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ABSTRACT

Language was a controversd issuein Canadaand still remains 0. Language rights can be found
inthe Congtitution of Canadaand dso infederal and provincia statutes. These provisonsdeal with the
status of French and English and give thetwo official language minoritiesrightsinavariety of areas. In
interpreting the language provision, Canadian courts and especialy the Supreme Court, have applied an
ambiguous approach stating on the one hand that linguistic rights have to be interpreted in aliberal and
generous manner and, on the other hand, in amore restrained way becauise language rights are based on
political compromise and because they distinguish them from legal rights. In the recent case of Beaulac
dedling primarily with theissue of the language of crimind trid in Canada, the Supreme court has restated
itspogition to thisregard and firmly has proposed the gpplication of alibera gpproachinal casesinvolving
languagerights. Recdling what are the elements of the judicia gpproach previoudy applied by Canadian
courtsin construing alanguage provision, the author then analyses the decision of the Supreme Court of
Canadain the Beaulac case and makes an evaluation of itsimplications.

RESUME

Lalangue atoujours &€ I'objet de controverse au Canada. Lestextes condtitutionnelset leslois
tant fédéralesque provincia es contiennent des dispositionslinguistiques. Celles-ci ont trait au statut du
francais et de l'anglais et elles conférent des droits aux deux minorités de langue officielle dans des
domaines gpécifiques. En interprétant ces dispositions, lestribunaux canadiens et plus particuliérement la
Cour supréme du Canadaont appliqué une approche pour le moins ambivalente. 1lsont d'une part jugé
guelesdroitslinguistiques doivent érel'objet duneinterprétation libérale et généreuse et d'autre part, ils
sont auss jugé que, compte tenu du fait que ces droits sont issus d'un compromis politique et qu'ils doivent
éredigingués des autres garantiesjuridiques, uneinterprétation restrictive était demise. L'affaire Beaulac
est relative alalangue du proces criminel au Canada. La Cour suprémey areformulélaposition qu'il
convient d'adopter en matiéredinterprétation desdroitslinguistiqueslesquel sdoivent, s ondlle, érel'objet
danstous les cas d'une approche libérale. L'auteur rappelle dans un premier temps les éléments qui
congtituaient I'approche appliquée en lamatiére par lestribunaux et andyse par lasuiteladécisondela
Cour supréme dans |'arrét Beaulac pour en dégager la portée évantuelle.
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INTRODUCTION

1 On connait I'importance querevét laquestion linguistique au Canada. Lesdroitsdes minorités
linguistiques ont fait I'objet de garantiestant de nature condtitutionnelle quelégidative. Dansunte contexte,
on congoit quelerdle destribunaux est déterminant puisgue ce sont eux qui sont appelésadéfinir laportée
et lesensréd d'undroit ou garantie linguistique et aen sanctionner laviolation sil y alieu. Pour cefaire,
les tribunaux doivent interpréter les textes, constitutionnels ou Iégidatifs, d'ou originent les droits
linguistiques, I'interprétation judiciaire servant apreciser auss bienlanature d'uneregle que sacapacitéa
produire des effets au plan juridique'.

2. Dans le domaine de l'interprétation des droits linguistiques, les tribunaux, y compris la Cour
supréme du Canada, ont appliqué deux approches qui se sont réveél ées étre divergentes et non exemptes
de contradictions. Dans certains cas, I'approche judiciaire adonné lieu auneinterprétation libérale et
généreuse des droits linguistiques inscrits dans la congtitution ou lalégidation. Lestribunaux ont alors
identifiéentermesde contenu desdroitset obligationsfavorablesaux minoritésdelangueofficidle. llsont,
en cefaisant, donné suite au principe égditaire et acelui dela protection des minoritéslesque s doivent au
Canadaanimer l'interprétation detelsdroits. Mais ces principes ont €té écartéslorsqu'al’opposeé et dans
d'autres cas, particulierement dansle domaine des droitsjudiciaires, lesmémestribunaux ont fondé leur
approche sur uneinterprétation restrictive desdroitslinguistiques. Cette approche sest appuyéesur la
notion de compromis politique ou historique qui commanderait delapart destribunaux quiils fassent preuve
de réserve ou de retenue lorsqu'ils sont appelés a interpréter des dispositions conférant des droits
linguistiques. Cette approche redtrictive adistingué entre les droits linguistiques et les garantiesjuridiques
de sorteaisoler les premiers des autres droits et libertés inscrits dans la Charte canadienne et aussi, a
attribuer aux premiers un caractére exceptionnel et dérogatoire par rapport aux seconds. Appliquéea
I'interprétation desdroitslinguistiques d'originelégid ative plutét que congtitutionnel le, cette gpproche sest
trouvéeatoutesfinspratiquesaannihiler le principe condtitutionnd delaprogression vers'égalité de statut
et de privileges des deux langues officielles au Canada.

3. Bref, lasituation dans ce domaine apparaissait jusqu'a récemment désolante pour quiconque
sintéresse ala défense et ala promotion des droits des minorités de langue officielle au Canada. Par
ailleurs, la Cour supréme du Canadarappelait dans le Renvoi relatif a la sécession du Québec? que la
constitution canadienne n'est pas uniquement un texte écrit maisqu'dlerenvoieauss atout lesysiemede

1 P.A. COTE, L'interprétation des lois, Montréal, Ed. Yvon BlaisInc., 1982, p. 1.
2 [1998] 2R.C.S. 217.
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regles et principesrégissant I'exercice du pouvoir congtitutionnel. Cesregles et principesqui font partiede
la congtitution en sont les prémisses inexprimeées. |ls doivent guider I'interprétation des textes
condtitutionnelset ilssont capabl esd'effetsnormatifs. Or, parmi cesregleset principesaing identifiés, celui
delaprotection desminoritéssest vu accorder uneimportancetoute particuliére par laCour suprémequi
ledigtinguanettement du princi pe du compromis politique d§amentionné. Onadonc pu penser quapartir
de cette insistance quant al'importance du principe de la protection des minorités, les propos de la Cour
seralent susceptibles de déborder du gtrict cadre de la sécession du Québec pour étre éventuellement repris
dansle domaine de l'interprétation desdroits linguistiques. L'avisdela Cour supréme dans ce renvoi
semait-il les germes d'une nouvelle orientation dans ce domaine?

4, En fait, c'est la décision du méme tribunal rendue le 20 mai 1999 dans |'affaire Beaulac® qui
procede aun réexamen detoute laquestion et ce, dune maniére directe et non équivoque. Mémes cette
affaire est relative alalangue du proces criming au Canada, les propostenus par la mgjorité réorientent
le débat et mettent de I'avant les principes qui dorénavant doivent guider les tribunaux en matiére
d'interprétation desdroitslinguistiques. Nous nous proposons donc dansle cadre de la présente étude
danadyser en détall cette décision et den vérifier laportéeéventudle. Toutefois, il nous apparait important
de mettre cette décision en perspective avec l'interprétation qui, jusqu'al'affaire Beaulac, a été cdle des
tribunaux canadiens dans ce domaine. C'est donc ce aquoi nous nous attarderons briévement dansun
premier tempseningstant sur l'interprétation qui d'abord avait é&é retenue par laCour supréme ele-méme.

1)) UNEINTERPRETATION AMBIVALENTE
a) Préliminaires

5. C'est alalueur du phénomeénedel'hétérogénétélinguistiqueet culturdlled'un Etat quesexpliquent,
au plan conceptud, lesdroits ou garantieslinguistiques. L'octroi par lelégidateur d'un droit linguistique
repose en effet sur I'application des principes de I'égalité de traitement et de la protection d'une minorité.
En vertu du premier, toute discrimination fondée sur desmotifsreliésalalangue serainterdite. Quant au
second, il exigeraquel'Etat adopte des mesures spécial es destinées aassurer au groupe minoritaire et non
en position de dominance le maintien et le développement de sestraits linguistiques et culturels. Au

® R c. Beaulac, [1999] 1 R.C.S. 768.
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Canada, il faut leur gjouter le principe de I'égalité des deux communautés linguistiques officidles”. Aind,
S I'Etat canadien areconnu lanécessité d'un traitement préférentiel en faveur des minorités de langue
officidle en matiere, par exemple, de droits scolaires, c'est parce que dans ce domaine non seulement la
protection deleursdroitsl'exigeait maisauss parcequel'égaité nesétait pasréadisée. Cest danscesens
et parcequil exigel'intervention del'Etat quiil faut comprendrequ'un droit linguistique doit &rel'objet dune
reconnaissance, congtitutionnelle ou légidlative.

6. Onsait quelacongtitution canadiennerenferme plusieursdispositionsde naturelinguistique, que
ce soit I'article 133 delaLoi constitutionnelle de 1867, I'article 23 dela Loi de 1870 sur le Manitoba
ou encore les articles 16 a 23 de la Charte canadienne des droits et libertés. Cesdispositions traitent
depluseurssujets. bilinguismelégidatif et parlementaire, utilisation du francais ou del'anglaisdevant les
tribunaux ou danslaprestation de services gouvernementaux, statut et priviléges des deux langues officidles
et droitsscolaires. Ellesimposent des obligations alacharge tantét de |'Etat fédéral ou des provinces du
M anitoba, du Nouveau-Brunswick et du Québec et tantot al'ensemble des|égislatures. A ces textes
constitutionnels sgjoutent ceslois adoptées soit par |e Parlement canadien ou soit par une province. Ces
loisont pour objet de mettre en oeuvre des obligations condtitutionnelles ou encore de conférer quelques
garanties linguistiques®. Finalement, certaines dispositions de la Charte canadienne, sans ére relatives
al'usage de I'une ou I'autre langue officielle, sont susceptibles d'influer directement sur les droits
linguistiques’.

7. Leslitigesayant entourél'interprétation et |'application de ces dispositionsont ééacejour fort
nombreux. 1l nesagit pasdansle cadre delaprésente &ude derevoir lesdétailsdesdécisionsjudiciaires

4 Voir A. BRAEN, Langue, droits et institutions autonomes, (1986) 8 Revue du Nouvel-Ontario,
pp. 29-40.

> Par exemple, voir au niveau fédéral laLoi sur leslangues officielles, L.C., 1988, ch. 88 ou
encorelesarticles 530 et 530.1 du Code crimingl. Au niveau provincid, voir par exemplelaLoi assurant
la prestation de services en francais par |e gouvernement del'Ontario, S.O., 1986, ch. 45. Voir auss
I'art. 110 del'Acte des Territoires du Nord-Ouest, (1879) 40 Vict., ch. 7 et (1891) 54-55 Vict., ch. 22
lequel imposait certaines obligations linguistiques ala Saskatchewan et al’Alberta. Suiteal'arrét Mercure
c. P.G. Saskatchewan, [1988] 1 R.C.S. 234, cesdeux provincesmodifiaient leur |égidation enlamatiere:
voir Loi linguistique, S.A., 1988, ch. L-7.5 et Loi relative a I'usage du francais et de I'anglais, S.S.,
1988-89, ch. L-6.1.

®  On peut penser par exemple a laliberté d'expression protégée par I'art. 2b) de la Charte
canadienne. Voir également les arts. 7, 10, 11(a), (b) et (c), 14, 15 et 27.
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danscedomaine. Lajurisprudenceele-mémeet ladoctriney ont pourvu’. Nousvoulonssimplement et
brievement présenter une synthése et en extraire les principales tendances susceptibles d'étre
éventuellement affectées par lerenvoi. Puisque c'est la Cour supréme qui congtitue I'instance ultime en
matiere d'interprétation |égidative, son gpproche dansle domaine linguistique et donc déterminante. Une
interprétation généreuseet libérale des dispositionslinguistiques permettraen effet d'of frir une protection
plus efficace aux minoritésdelangue officiele. A I'opposé, uneinterprétation restrictiveet littérale peut
conduireaannihiler lasubstanced'unegarantielinguistique. Quelleaétél'interprétation retenue par le
tribuna danscedomaine? Auss érange que cdapuisse paritre, celle-ci sest vouluelibéraledanscertains
cas et redtrictive dans d'autres. Des auteurs I'ont qualifiée d*aléatoiret sinon d*arbitrairet, la faisant
dépendre tantét des circonstances particulieres achague cas, tantét des conséquences politiques pouvant
prévisiblement en découler ou tantdt, simplement du climat politique du moment?®,

b) L'approchelibérale

8. Danscertainsdomaines et quant acertains aspects, lestribunaux et |aCour suprémeont optétres
t6t pour uneinterprétation largeet libérale desdroitslinguistiquesinscritsdanslacongtitution. C'estains
guel'on adabord rappelélecaractére minima et intangibledel'article 133 de laLoi constitutionnelle de
1867. Méme s cedernier n'apas pour objet d'assurer I'égalité linguistique compléte, il constitue un
minimum impératif auquel le légidateur peut gjouter et qui ne peut étre modifié qu'en accord avec la
condtitution”. Tréstdt égaement, lestribunaux ont reconnu I'importance delalangue comme outil privilégié

" Voir: B. PELLETIER, Bilan desdroits linguistiques au Canada, (1995) 55 R. du B. 611; G.S.
CAMPBELL, Language, Equality and the Charter: Collective Versusindividual Rightsin Canada and
Beyond, (1994) 4N.J.C.L., 29; P. FOUCHER, L'interprétation des droits|inguistiques constitutionnels
par la Cour supréme du Canada, (1987) 19 R.D. Ottawa, 381; A. RIDDELL, A la recherche du temps
perdu: la Cour supréme et I'interprétation des droits linguistiques constitutionnel s dans les années
80, (1988) 29 C. de D. 829; J. WOEHRLING, Minority Cultural and Linguistic Rightsin the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, (1985) 31 R.D. McGill, 50; A. TREMBLAY, L'interprétation des
dispositionsconstitutionnellesrelativesaux droitslinguistiques, (1983) 13Man. L.J., 651. Voir aussi:
A. BRAEN, Lesdroits scolairesdes minorités delangueofficielle et I'interprétation judiciaire, (1988)
19R.G.D. 311; L'obligation constitutionnel leau bilinguismel égidatif in *M élanges Germain Brieret,
Montréal, Wilson & Lafleur, 1993, p. 807; Le compromis de la Cour supréme du Canada en matiére
de droits linguistiques, (1988) 10 Revue du Nouvel-Ontario, 39. Et en généra, voir: J. MAGNET,
Official Languages of Canada, Montréal, Ed. Yvon Blaisinc., 1995.

8 B. PELLETIER, op. Cit., note précédente, pp. 620-622.

®  Jonesc. P.G. Nouveau-Brunswick, [1975] 2 R.C.S. 182; P.G. Manitoba c. Forest, [1979] 2
R.C.S. 1032; P.G. Québec c. Blaikie (no. 1), [1979] 2 R.C.S. 1016.
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de communication’®. Toute garantie linguistique est en effet indissociable de la culture véhiculée par cette
langue laquelle fait partie intégrante de I'identité et de la culture des peuples qui la parlent'. Clest
probablement en matiéredebilinguismelégidatif et parlementairequel'interprétationjudiciaireaéélaplus
féconde quoique des réserves se soient rapidement imposees.

0. En matiére de bilinguisme |égidatif et parlementaire, I'article 133 delaLoi congtitutionnelle de
1867 permet I'utilisation du francaiset del'anglaisdans|es débats et travaux du Parlement canadien et de
I'assembl éelégidative du Québec. 1l impose en outre'utilisation obligatoire de cesdeux languesdansla
rédaction desregistres, procés-verbaux et journaux respectifs de ces assemblées. |l prévoit queleslois
doivent étre imprimées et publiées dans ces deux langues. L'article 23 delalLoi 1870 sur le Manitoba
est smilaireet rend lesmémesdroits et obligations applicables dans cette province. Lesarticles17 et 18
delaCharte canadienneréitérent cesdroits et obligations al'égard du Parlement canadien et les rendent
auss applicablesau Nouveau-Brunswick et asalégidature. L'article 18 delaCharte canadienne précise
guelesdeux versonsduneloi ou autre document ont également force deloi et possedent lamémevaeur.

10.  Concernant le fondement et I'objet de ces dispositions, la Cour supréme aindiqué que C'est une
philosophie égdlitaire qui et alabase de cette obligation au bilinguisme. Plus particulierement, celle-ci a
pour objet de protéger les droits fondamentaux des citoyens francophones et anglophones al'égalité
d'accesalaloi dansleur langue™. LaCour d'appel du Québec arenchéri en précisant qu'en matiére de
parlementarisme, I'un des objectifs poursuivis par I'article 133 est de permettre aux francophones et
anglophones de participer aux débats et travaux des assembl ées | égidatives sur une base d'égdité en
prévoyant I'accés adestextesbilingues®. Cetteinterprétation libérale sest révél ée fructueuse quant a
I'i dentification du contenu desdroitset obligationsenlamatiére®. C'est aing quel'onajugéquel'obligation
dimprimer et de publier en anglais et en francaisleslois Sapplique auss bien aleur impression et aleur

10 Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721.
1 Mahéc. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342.

2 Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba (1985), supra, note 10.

13 P.G. Québec c. Collier, [1985] C.A. 559 confirmé par [1990] 1 R.C.S. 260.
14 Voir A. BRAEN, L'obligation constitutionnelle au bilinguisme |égidatif, op. cit., supra, note

7; Larédaction hilingue des comptes rendus des comités de la Chambre des communes, (1995) 26
R.G.D. 531.
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publication proprement ditesqu'aleur processusd'adoption, cetteexigence étant implicite™. L'obligation
au bilinguisme a été étendue au processus d'adoption, d'impression et de publication des textes
réglementaires dans certains cas'®, un texte réglementaire devant sentendre de tout texte de nature
légidative’’. Lesautrestexteset documentsincorporésaun textelégidatif et enfaisant partieintégrante
sont aussi et sauf exceptions, assujettis a cette obligation®®. A cet égard, lestribunaux ne doivent pas
permettre a un législateur soumis a I'obligation au bilinguisme de Sy soustraire en recourant ala
fragmentation artificielled'un textelégidatif en plusieurspartiesdistinctes'®. En casdeviolation de cette
obligation, lasanction congiste enl'invalidité du texte quoiquel'application du principe delaprimauté du
droit puisse quand méme exiger quele texte invalide continue de Sappliquer e temps nécessaire pour le
|égislateur de remédier a son défaut?.

11. En matierescolaire, I'article 23 delaCharte canadienne octroietroisdroitsdistinctsalaminorité
de langue officielle. Les parents qualifiés en vertu des critéres énoncés a l'article 23 ont le droit

15 P.G. Québec c. Blaikie (no. 1), supra, note 9; Renvoi relatif aux droits linguistiques au

Manitoba (1985), supra, note 10.

6 |bid. P.G. Québecc. Blaikie (no. 2),[1981] 1 R.C.S. 312. L'obligation vaut al'égard des actes
réglementaires adoptés par |e gouvernement assujetti, par un ministre ou groupe de ministres et a
I'exception desrégles ou directives de régieinterne, aux régles de pratique des organismesjudiciaires et
quas judiciaires et aux autres actes réglementaires quand ceux-ci Sont soumis, pour leur entrée en vigueur,
al'approbation du gouvernement, d'un ministre au groupe de ministres. Laréglementation municipaleet
scolaire échappe toutefois a cette obligation.

7 Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, [1992] 1 R.C.S. 212; Snclair c. Québec
(P.G.), [1992] 1 R.C.S. 579. Voir aussi: Syndicat professionnel des infirmieres et infirmiers de
Chicoutimi ¢. Hopital de Chicoutimi inc., [1990] R.J.Q. 141 (C.S.Q.); Public Inquiry into the
Administration of Justice and Aboriginal People c. Winnipeg Police Association & al., (1990) 62
Man.R. (2d) 122 (C.A. Man.). Maisuneproclamation pour dissoudre |I'Assemblée national e du Québec
et faite en vertu delalégidation dectorde québécoise ne condtitue pas un acte [ égidatif soumisal’obligation
au bilinguisme. Voir: Montplaisir c. Québec (P.G.), (1997) R.J.Q. 109 (C.S.Q.).

18 P.G. Québec c. Callier, supra, note 13; Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba
(1992), supra, note 17. Maisuneloi fédéraebilingue peut incorporer uneloi provincialeunilinguemais,
par alleurs, valide parce que non soumise al’obligation aubilinguisme. Voir: R. c. Massia, (1991) 4 O.R.
(3d) 705 (C.A.O.).

¥ Gnclair ¢. Québec (P.G.), supra, note 17; Renvoi relatif aux droits linguistiques du Manitoba
(1992), supra, note 17.

20 Renvoi relatif aux droits lingui stiques au Manitoba (1985), supra, note 10; Snclair c. Québec
(P.G.), supra, note 17; R. c. Mercure, [1988 ] 1 R.C.S. 234; Bilodeau c. P.G. Manitoba, [1986] 1
R.C.S. 449. Maisune faute commise danslatenue des procés-verbaux d'une assembléelégidative ne
condtituerait pasunvicefatal. Voir: ReWaite and the Queen, (1986) 25 D.L.R. (4) 696 (C.B.R. Man.).
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congtitutionnel a ce que leurs enfants recoivent leur ingtruction primaire et secondaire danslalangue dela
minorité delaprovince ou du territoire quiils habitent. llsont aussi ledroit ace que cette instruction soit
dispenste dansdes établissementsd'enseignement delaminoritéet financésamémelesfonds publics (sujet
au test de la suffisance du nombre). Il confére enfin a cette minorité le droit de gérer ses propres
établissements d'enseignement (sujet également au test de la suffisance du nombre).

12.  Audépat, lestribunaux ont jugé quelaCharte canadienne doit recevoir uneinterprétation libérale
et généreuse de sorte arefléter la primauté que doit posséder ce texte constitutionnel?t. Dans Québec
Association of Protestant School Boards c. P.G. Québec®, la Cour supréme a indiqué qu'une
interprétation libérde est particulierement de mise en ce qui concernel'article 23. Celui-ci apour objet de
corriger lesinjustices du passé dans ce domaine et il sefonde sur une approche égditaire danslamesure
ou, au planextra-provincid, il viseaconférer aux minoritésfrancophone et anglophone du Canadaune part
importante des droits dont |aminorité anglophone du Québec avait joui avant laLoi 101. DansMahéc.

Alberta®, lacour agjoutéqu'outre son caractére réparateur, 'article 23 apour objet de maintenir lesdeux
langues officielles et les cultures qu'elles représentent. Mémes cet articleest lefruit d'un compromis
politique® qui appelle aune retenue de la part destribunaux, celane doit pas empécher ces derniersdy
insuffler vie. Par alleurs et méme s normaement I'on doit considérer l'interrelation des divers articles de
laCharte canadienne, I'article 23 congtitue un code compl et régissant lesdroits scolaires et contenant ses
propreslimites. Il congtitue une exception aux articles 15 (droitsal'égdité) et 27 (multiculturalisme) dela
Charte canadienne et il renferme sa propre notion d'égalité®. Mais samise en oeuvre effective doit
d'abord &relefait du légidateur qui, dans ce domaine, possede une discrétion quant aux moyens. Dans
le Renvoi relatif & la Loi sur les écoles publiques (Manitoba)?, la cour arepris ces propos et a aussi

précise que I'obligation du |égidateur de pourvoir aune mise en oeuvre effective des droits doit sexécuter
sans délai.

2L Par exemple, voir: R. c. Big M. Drug Mart, [1985] 1 R.C.S. 295.
22 [1984] 2R.C.S. 6.

2 [1990] 1R.C.S. 342. Pour un commentaire de cette décision, voir: A. BRAEN, La décision de
la Cour supréme dans |'affaire Mahé, (1990) 21 R.G.D. 497.

24

Voir para. 16.

% LaCour d'appel ontarienne sétait basée en partie sur ces dispositions pour interpréter I'article 23
commeincluant un droit de gestion enfaveur delaminorité. Voir ReMinority Language Educational
Rights, (1984) 10 D.L.R. (3d) 491.

% [1993] 1 R.C.S. 839.
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13. Quant au contenu des droits scolaires, la Cour supréme areconnu que I'article 23 attribue un droit
générd al'ingtruction danslalangue delaminorité et auss un droit degestion en safaveur?. 1l conféreen
outreledroit ades établissementsdistincts®. Maislacour atoutefois précisé quel'article ne doit pasétre
interprété comme attribuant troisdroitsdistincts. Au contraire, il posséde un contenu variable dont le
minimum est ledroit al'ingtruction (art. 23(3)a) et dont le maximum est une gamme supérieure d'exigences
institutionnelles (art. 23(3) b) et dont lamise en place peut varier delasimple école jusqu'au systeme
autonome. Mais danstous les cas, la cour invite les autorités a faire preuve de générosité dans ce
domaine®. A causedeson libelléet deseslimitations, & cause deladiscrétion quiil attribue dans samise
en oeuvre, a cause de I'approche cas par cas que son application commande et souvent a cause de
I'inaction des autorités, 'article 23 adonné lieu a de trés nombreux litiges. Ceux-ci ont porté autant sur
I'identification destitul airesdesdroitsquesur leur contenu et leur miseen oeuvre effective®. Soulignons
smplement et entre autres que lestribunaux ont jugé quel'article 23 confere alaminorité le droit exclusif
de contrdler les aspects essentiel s de I'ingtruction qui touchent lalangue et la culture sans exclure toutefois
un certain droit de regard du gouvernement sur le contenu des programmes, qu'il attribue le droit de
recevoir uneinstruction de qualité comparable a celle dispensée aux enfants delamajorité ce qui peut
sgnifier desexigencesfinancieres additionnelles, quil conférealaminoritéle droit aun systémefinancéa
méme les fonds publics mais non le droit de lever ses propres impdts scolaires, qu'un organisme
responsable de dispenser l'ingtruction danslalangue de laminorité doit étre traité d'une maniere au moins
auss favorable que ceux delamajorité et que samise en oeuvreexige lamise en place sansdéai d'un
régime |égidlatif et non uniguement réglementaire.

2l Mahé c. Alberta, supra, note 23.

%8 Renvoi relatif ala Loi sur les écoles publigques (Manitoba), supra, note 26.

2 Mahé c. Alberta, supra, note 23.

% Re Minority Language Educational Rights, supra, note 25; Commission des Ecoles
Fransaskoises c. Gov. of Saskatchewan, [1988] 3 W.W.R. 354 (C.B.R. Sask.); Marchand c. The
Smcoe County Board of Education, (1986) 55 O.R. (2d) 638 (H.C. Ont.); Renvoi relatif au projet
deloi 30, An Act to Amend the Education Act (Ont.), [1987] 1 R.C.S. 1148; Re Reference Respecting
the School Act, P.E.I. and Minority Language Educational Rights, (1988) 69 Nfld & P.E.I. R. 236
(C.A.l.-P.-E.); Lavoie & al c. Nova Scotia, (1989) 91 N.S.R. (2d) 184 (C.A.N.-E.); Whittington c.
Board of School Trustees of School District N. 63 (Saanich), (1988) 44 D.L.R. (4) 128 (C.S.C.-B.);
Referencere Public Schools Act (Man.), (1990) 67 D.L.R. (4) 488 (C.A. Man.); Colin c. Commission
d'appel sur la langue d'enseignement, (1995) R.J.Q. 1478 (C.S.Q.); Consell des Ecoles S&parées
Catholiques-Romaines de Dufferin et Peel c. Ontario, (1996) 136 D.L.R. (4) 704 (D.C. Ont.);
Commission scolaire Lakeshore/Lakeshore School Board c. Szasz, J.E. 96-1877 (C.S.Q.); Association
des Parents Francophones (C.-B.) c. British Columbia, (1997) 5 W.W.R. 124 (C.S.C.-B.).
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14. Uneinterpréation libérale qui sappuie sur lesfondements et les objets dune garantie linguistique
adonc permis aux tribunaux d'en identifier un contenu et des € éments beaucoup plus favorables aux
minorités delangueofficielle. Cetypedapprochea, par ailleurs, inspiré certainstribunaux lorsgu'ilsont
euainterpréter desdispositionslinguistiquesinscritesdansdesloisordinaires. Pour neciter quel'exemple
delaLoi sur leslanguesofficielles™, laCour fédéraleainsstéaplusieursreprisessur lefait quil nesagit
pasladuneloi ordinaire mais plutdt d'unelégidation qui refléte la congtitution du payset qui doit obér aux
méme régles d'interprétation que celles applicables ala Charte canadienne®. Méme sil sagit d'une
| égidation issue d'un compromis politique™®, les obligations qu'elle impose aux autorités fédérales
contiennent unvolet proactif. En matiére de prestation de services, lesautoritésfédéra es ne doivent pas
se contenter de seulement répondre alademande mais plutét elles doivent instaurer un certain niveau de
services bilingues®. Un organisme comme la Commission de I'immigration et du statut de réfugié a
I'obligation de publier ses décisionsdans les deux langues officielles et |es contraintes budgétaires ne
peuvent |'en excuser®.

C) L'approcherestrictive

15.  Maisl'gpproche destribunaux et particulierement de la Cour supréme fut toutefois différente dans
d'autres domaines et notamment celui desdroitsjudiciaires. On sait que lalangue constitue un aspect
important d'une procédure judiciaire. Dans ce domaine, les garanties|linguistiques portent principal ement
sur lechoix delalangue des procédureset sur le droit de Sadresser au tribunal danslalangue de son choix.
Lesdraitslinguistiquesqui sont ainsi protégéspar lacongtitution canadienne découlent del'article 133 de
laLoi constitutionnelle de 1869, de l'article 23 delaLoi de 1870 sur le Manitoba et del'article 19 de
laCharte canadienne. 1lspermettent |'utilisation du francais ou de I'anglais dans toutes plaidoiries, pieces
ou procéduresdont sont saisislestribunaux établis par e Parlement canadien ou par leslégidaturesdu
Québec, du Manitoba et du Nouveau-Brunswick ou émanant de ces derniers. Dans P.G. Québec c.

31 Qupra, note 5.

% Canada (P.G.) c. Viola, [1991] 1 C.F. 373 (C.A.F.); S-Onge c. Canada, [1992] 3 C.F. 287
(C.A.F.); Lavigne c. Canada, [1997] 1 C.F. 305 (lereinst.).

¥ Voir para. 16.
% Ingtitut Professionnel de la Fonction Publique c. Canada, [1993] 2 C.F. 90 (1éreinst.).

% Pierre Devinat et la Commission de I'immigration et du statut de réfugié et al., C.F. (1%®
inst.), le 1/05/98, j. Nadon.
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Blaikie (no. 1)*, laCour suprémeaindiqué quelestribunaux dont il est question sentendent aussi des
organismes quas judiciaires.

16. DansMacDonald c. Ville de Montréal®, la Cour supréme sest demandési une sommation qui
est imprimée et publiée en frangais seulement et qui ordonne aune personne anglophone de comparéitre
devant les cours du Québec est contraire al'article 133. Lamajorité du tribuna avait alors répondu par
lanégative. Méme S une sommeation constitue une piece de procédure au sens dudit article, elle n'apas
aéreredigée en anglais parce que son destinataire est anglophone. L'article 133 confere atoute personne,
francophone ou anglophone, quil sagisse d'un justiciable, avocat, témoin, juge ou autre officier, le droit
dutiliser ason choix I'anglaisou lefrancais. Laméme liberté est octroyée aux rédacteurs des actes et
piécesdeprocédure. L'article 133 congtitueun minimum linguistiqueinscrit danslacondtitution et il résulte
d'un compromis historiqueintervenu entre les politiciens au moment dela Confédération. |1 n'‘appartient
pas aux tribunaux d'ajouter a ce compromis ou de le modifier. Celui-ci établit une forme limitée de
bilinguismequi peut ére compl ééepar desmesures| égidatives gppropriéesou encore, modifiéesur leplan
congtitutionnel. Si une personnejouit du droit d'étre informée dela preuve ou d'une accusation portée
contre elle, ce droit découle plutdt du droit de common law aun procés équitable®.

17.  Dans SAN.B. c. Association of Parents for Fairnessin Education®, la Cour supréme sest
demandés le paragraphe 19(2) delaCharte canadienne, lequel confére aune partie qui plaide devant
un tribuna du Nouveau-Brunswick ledroit dutiliser lefrancaisou I'anglais, lui confére également le droit
d'ére entendue devant un juge en mesure de comprendre lalangue officidle choise. Laauss, lamgorité
fut davisquelesdroitslinguistiques conférés auss bien par I'article 133 que l'article 19 ne garantissent pas
guelapersonnequi parle seraentendue ou comprise danslalangue de son choix. Mémes lesarticles 16
et suivants de laCharte canadienne enchassent le principe de I'égalité des deux langues officielles au
Canada, c'est au légidateur qu'il revient d'alimenter cette marche vers I'égalité au moyen de mesures
|égidatives appropriées. Leprincipedelaprogression versl'égalité de statut et de privileges des deux
langues officiellesest un processus politique qui se préte particulierement bien al'avancement des droits

% Qupra, note 9.

37 [1986] 1 R.C.S. 460.

% 1bid. LajugeWilson, dissidente, exprimal'idée quelanotion de droitslinguistiques quant aux
procéduresjudiciairescomporteimplicitement ledroit alafois de comprendre et d'érre compris (pp. 504
et ss.).

% 11986] 1 R.C.S. 549.
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fondés sur un compromispolitique. Ledroit d'érecomprisexiste; maiscen'est pasun droit linguistique.
Il sagit d'un aspect du droit de common law a un proces équitable.

18. Lanotion du compromispolitiquequi est issu del'histoire canadienne congtitue donc une premiére
atténuation aune interprétation large et libérale des droits linguistiques congtitutionnels. Selon la Cour
supréme, cette notion appelle alaréserve et alaprudencejudiciaires. En effet, il n'appartient pas aux
tribunaux sous le couvert del'interprétation judiciaire de modifier ce compromisou d'y gjouter. A ce
niveau, le processus releve soit de la modification congtitutionnelle ou encore, du légidateur [ui-méme.
D'autant plus que |'article 16(3) de la Charte canadienne enchéasse effectivement le principe de la
progression vers|'égalité de satut et de privileges des deux langues officidllesau Canada. |l faut souligner
gue ce processus repose sur un fondement discrétionnaire puisque c'est au légidateur aqui il revient de
I'initier. Lanotion du compromis politique vadonc, anotre avis, al‘encontre du principe d'égdité qui doit
préval oir en matiére de droitslinguistiques, puisqued'une part, elle constate I'inégalité actuelle dansce
domaine et d'autre part, parce qu'elle sen remet exclusivement au pouvoir politique pour promouvoir les
droits des minorités de langue officielle au Canada, ) un pari bien hasardeux!

19. Lanotion du compromis politique aété soulevée aplusieursreprises par la Cour supréme sans
qu'dleen explique précisément tousles aspects®. Ellefut un peu plusloquace dans|e Renvoi relatif aux
droits linguistiques au Manitoba (1992)* en précisant que I'article 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba est issu d'un tel compromis. Cedernier qui prescrit I'obligation au bilinguismelégidatif serait
degtiné aassurer un niveau dharmonie danslarédité démographique de lasociété manitobaine. Maiselle
n'a pas precisé a quelle réalité elle voulait renvoyer: celle de 1870 ou celle de 1992 dors que la
communautéfrancophone, apresplusdun siecle de négation de sesdroits, nereprésentait plus que 5%
del'ensemblemanitobain? S c'est alarédité contemporainequil faut renvoyer, I'on peut prévoir queles
tribunaux chercheront non pas aasaurer une gricte égdité dansle domaine mais plutét une Situation d'équité
d'autant plus précaire qu'elle reposera sur I'importance des groupes en présence. 1l est vrai quelacour a
elle-méme atténué quel que peu la portée de cette notion en reconnaissant qu'en cas de doute, il faut
trancher en faveur desdroitsimpliqués™. En matiére de droits scolaires, le mémetribuna areconnu dans

4 MacDonald c. Ville de Montréal, supra, note 37; SA.N.B. c. Association of Parents for
Fairnessin Education, supra, note 39; Bilodeau c. P.G. Manitoba, supra, note 20; Mahé c. Alberta,
supra, note 23.

4 Qupra, note 17, pp. 220-223.

2 |pid., p. 225.
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I'arrét Mahé®™ quesd I'article 23 delaCharte canadienne est issu d'un compromis politique et mémesi
cet articleimpose des obligations positives alacharge des gouvernements, laprudencejudiciaire ne doit
pasempécher lestribunaux d'insuffler delavieaudit compromis, en particulier en tenant compte desobjets
poursuivispar cet article®. Magré ces bonnesintentions, lanotion du compromis politique Sest gjoutée
alagénequi habite généralement lestribunaux lorsquevient le temps de préciser comment doit Sexercer
ladiscrétion du | égidateur dansle choix du régimeingtitutionnel requis pour mettre en oeuvre lesdroits
scolaires. Dans|'arrét Mahé, la Cour supréme aains refuseé de sanctionner le silence du |égislateur
abertain dans ce domaine en se contentant d'exprimer le voeu que ce dernier agisse sans délai®.

20. Ladistinction tracée entre d'une part un droit linguistique et d'autre part, une garantie juridique
condtitue une deuxieme limitation al'encontre dune interprétation large et libérde des droits linguistiques,
dumoinsdansledomainedesdroitsjudiciaires. LaCour suprémea, en effet, affirméaplusieursreprises
gueledroit qu'ont les parties d'étre entendues et comprises par un tribunal et leur droit de comprendre ce
qui se passe dans|e prétoire sont non pas desdroitslinguistiques mais plutdt un aspect du droit de common
law aun procés équitable™. Cedernier est d'une portée alafoispluslarge et universelleque celedun
droit linguistique. Tousen jouissenty comprislesindividusqui au Canadane parlent ni ne comprennent
I'une ou l'autre langue officidle. Alors queles droitslinguistiques se fondent sur un compromis politique,
les garantiesjuridiques quant aelles sont fondées sur des principes plus stables et de nature a étre plus
féconds”. Lesgarantiesjuridiques visent aassurer le respect du principe de justice fondamentale dont fait
partie le droit aun procesjuste et équitable et dont les articles 7 et suivants de la Charte canadienne
traitent®. C'est pourquoi lestribunaix doivent aborder les droitslinguistiques avec plusderetenue qu'en
matierede garantiesjuridiques. C'est pourquoi ilsont refusé dansle domaine desdroitsjudiciairesen

4 Qupra, note 23.
% |pid., pp. 364-365.

4 Dans Association des Parents Francophones (C.-B.) c. British Columbia, supra, note 30, la
cour supréme de cette province a néanmoins indiqué que I'article 23 de la Charte canadienne impose
I'obligation d'adopter sansdélai untel régime. Voir auss: Renvoi relatif alaLoi sur lesécoles publiques
(Manitoba), supra, note 26.

% MacDonald c. Ville de Montréal, supra, note 37; SA.N.B. c. Association of Parents for
Fairnessin Education, supra, note 39; Bilodeau c. P.G. Manitoba, supra, note 20; Mercurec. P.G.
Saskatchewan, supra, note 5; R. ¢. Paquette, [1990] 2 R.C.S. 1103.

47 Voir comment lacour expliquelesdifférences existant entrelesdroitslinguistiques et les garanties
juridiques dans I'arrét SA.N.B., supra, note 39, alap. 578 (j. Beetz).

% |bid. Voir aussi: R. c. Tran, [1994] 2 R.C.S. 951.
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particulier dereconnaitre alacharge del'Etat des obligations positives. Aing, si ledroit du justiciable
dutiliser 'uneoul'autredeslanguesofficiellesexiste, al'opposéil n'existe aucune obligation pour letribuna
delecomprendredanslalangueofficielleains choise. Entermesderésultat, cetteinterprétation adonc
eu pour effet de placer leslangues officielles (et plus particuliérement lalangue officie leminoritaire) sur le
méme pied que nimporte quelle autrelangue non officidle. On peut 1égitimement sedemander cequiil et
advenu du principe égditaire censé animer l'interprétation des droits lingui stiques au Canada compte tenu
surtout de son contexte historique.

21. Finalement, latendance destribunaux a*isoler+ lesdroitslinguistiques congtitue unetroisieme
atténuation auneinterprétation large e libérde des droitsdes minorités de langue officid le au Canada. En
effet, méme s normalement il faille considérer I'interrelation des diverses dispositions de la Charte
canadiennedans|eur interprétation, laCour supréme semble considérer quelesdroitslinguistiquesinscrits
aux articles 16 a23 forment un code dans ce domaine et que ces articles se suffisent aeux-mémes®. Cest
d'autant plusle cas que ces articles accordent des droits particuliers adeux groupes particuliers. C'est
pourquoi laCharte canadienne ne doit pas étre utilisée pour augmenter les droits d'un groupe linguistique
par rapport aux autres groupes. Dans|'arrét Mahé™, la Cour supréme arefusé d'appliquer un principe
dégditéuniversd (art. 15 dela Charte canadienne) en matiére de droits scolaires consdérant quel'article
23 congtitue un code complet dans ce domaine. En fait, cet article congtitue une exception aux articles 15
(droitsal'égdité) et 27 (multiculturaisme) parce qu'il accorde aux deux groupes linguistiques officielsun
statut spécial par rapport atous les autres groupes™. Pourtant le méme tribunal n'avait pas hésité a
asocier lesdroitslinguistiques aux droitsfondamentaux compte tenu de l'importance delalangue dansles
arrésFord c. P.G. (Québec)* et Devine c. Québec (P.G.)*®. De par leur nature méme et danslamesure
ouilssont nécessairesal'épanouissement del'étre humain et au maintien de sonintégrité, ilscondtituent des
droitsfondamentaux au mémetitre quelaliberté d'expression, d'association, de réunion ou de religion™.

49 DansFord c. P.G. (Québec), [1988] 2 R.C.S. 712, la cour fut d'avis que les articles 16 423
forment un systéeme précis qui donne I'option d'employer le francais ou I'anglais (alap. 751).

% Qupra, note 23.

L 1bid., pp. 368-369. Pour I'opinion contraire, voir: Re Minority Language Educational Rights,
supra, note 25 et Marchand c. The Smcoe County Board of Education , supra, note 30.

2 Qupra, note 49.
% [1988] 2 R.C.S. 790. Voir aussi Mercure c. P.G. Saskatchewan, supra, note 5.

> Voiracesujet laconférence prononcée par lejuge M. Bastarache dela Cour supréme du Canada
lors du Colloque marquant le 10° anniversaire delaLoi sur leslangues officielles de 1988 et intitulée
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22. Prisensemble ouisolément, cesfacteurs d'appréciation desdroitslinguistiquesont conduit les
tribunaux, comme on I'avu, adonner uneinterprétation littérale et restrictive de certaines dispositions
congtitutionnelles ou en tous |l es cas, nettement défavorable aux minoritésdelangue officielle. A quoi peut
bien servir ledroit dunindividu dutiliser lefrancais ou I'anglais devant un tribunal S, en contrepartie, rien
nelui garantit qu'il seracompris? Bien quelalangue soit liée ason locuteur, aucune référence n'est faite
au groupe auque il gppartient ni au contexte culturd qui est le sen®. Une telle approche pourra conduire
aune application fort hésitante, par exemple, desdroits et obligations découlant del'article 20 delaCharte
canadienne (prestation de services et communications)®. De plus, c'est sur cette base dinterprétation que
lestribunaux ont jugé quel'article 15 dela Charte canadienne n'impose aucune obligation linguistique aux
gouvernementset quiil ne peut éreutilisé aux finsd'accroitrelesdroitsd'une minorité delangueofficidle™.
Onajugépar allleursquelemémearticle ninterdit pas!'unilinguisme anglais des documents préparés pour
une cour dejustice de laColombie-Britannique et imposé par lesrégles de pratique de ce tribuna®. Un
justiciable au Québec n'a pas droit a un jugement dans salangue en vertu de l'article 133 de la Loi
condtitutionnelle de 1867%°. En Saskatchewan, unindividu n'apasledroit en vertu desarticles 7 et 11d)
delaCharte canadienne alaversion francai se des dispositions| égidatives sur lesquelles sefonde une
poursuite pour exces de vitesse™.

*Protection deslangues et protection desminoritéslinguistiques, deux objectifs distinctsfaisant appe ades
moyens différentst, Ottawa, le 17/09/98.

% Contrairement par exempleal'arrét Forget c. Québec (P.-G.), [1988] 2 R.C.S. 90 ouilacour tient
compte de ce contexte pour définir lalangue officielle dun individu (alap. 100).

% Voir par exemple: R. c. Boudreau, (1990) 103 R.N.-B., (2d) 104 (C.B.R.N.-B.) et (1991) 107
R.N.-B., (2d) 298 (C.A.N.-B.); R. c. Gautreau, (1990) 101 R.N.-B., (2d) 1 (C.B.R.N.-B.); R c.
Robinson, (1992) 127 R.N.-B. 271 (C.B.R.N.-B.); R. c. Bertrand, (1993) 131 R.N.-B., (2d) 91
(C.B.R.N.-B.); R. c. Bastarache, (1993) 128 R.N.-B. (2d) 217 (C.B.R.N.-B.); R. c. Haché, (1993) 127
R.N.-B. (2d) 177 (C.B.R.N.-B.) et (1994) 139 R.N.-B. (2d) 81 (C.A.N.-B.); R. c. Rodrigue, (1994)
91 C.C.C. (3d) 455 (C.ST.Y.).

> Ringuette c. Canada, (1987) 29 C.R.R. 107; Hopital Reine-Elizabeth de Montréal c. Rochon,
(1996) R.J.Q. 1862 (C.S.Q.). Contra: Lachine General Hospital Corp c. Québec, (1996) R.J.Q. 2804
(C.A.Q.); Reference Re French Language Rights of Accused in Saskatchewan in Criminal
Proceedings, (1987) 5 W.W.R. 577 (C.A. Sask.); Québec (P.G.) c. Elias, J.E. 90-1302. Voir aussi
pour I'opinion contraire: M. COUSINEAU, L’ Affaire Montfort, I'article 15 dela Charte et ledroit de
la communauté franco-ontarienne a ses ingtitutions, (1997-98) 29 R.D. Ottawa, 3609.

% R c. Rodrigue, supra, note 56.
% Pilotec. Corp. de I'Hopital Bellechasse, [1988] R.J.Q. 380 (C.S.Q.).

% R c.Rottiers, (1995) 4 W.W.R. 93 et S.J. no. 421 (QL). Voir aussi: R. c. Paul, (1996) 135 Nfld
& P.E.l.R. 60 (C.P.T.-N.); McDonnéll c. Féd. des Franco-colombiens, (1986) 31 D.L.R. (4d) 296
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23. Cette approcherestrictive aauss débordédu contexte congtitutionnel pour étre reprise par les
tribunaux dans|'interprétation de dispositions lingui stiques contenues cette fois dans deslois ordinaires.
L'exempleleplusfrappant acet égard® reste celui delapartie XVII du Code crimind et relative alatenue
du proces crimingl danslalangue officielle choisie par I'accusé ou encore dans une forme bilingue®. Cest
alasuitedel'interprétation retenue par lestribunaux dansle domaine desdroitsjudiciairesquele Parlement
canadien a adopté ces dispositions dans |e but de permettre le déroulement d'un proces crimind dansla
langue officielle choisie par un accusé au Canada. |l sagitlad'uneintervention dulégidateur qui répond
bien au principe de progression vers|'égalité de Satut et de priviléges desdeux langues officidlesinscrit
al'article 16(3) de la Charte canadienne.

24. Dans |'affaire Beaulac®, les tribunaux de Colombie-Britannique ont tenu compte de la capacité
d'un accuse francophone de sexprimer et de comprendrel'anglaisains que desdifficultés pratiquesde
conduire un procés en frangais dans cette province pour lui refuser un procés mené danssalangue. Au
Québec, I'on sest demandé s magré I'ordonnance de proces en anglais émise en vertu de l'article 530.1(e)
du Code criminel, un procureur dela Couronne pouvait quand méme sadresser en francaisau juge et ce,
envertudel'article 133 delaLoi constitutionnelle de 1867. LaCour supérieure aapporté une réponse
contradictoire déclarant dans un cas®* que | es dispositions du Code criminel sont inopérantes au Québec
et dans|'autre®, que les mémes dispositions sont valides au plan condtitutionndl. Trésrécemment, laCour
d'appel du Québec sest prononcéacet égard®. Aprésavoir rappeléles principes applicables, lacour a
ingstésur lefait quele Codecrimine énonce des obligations destinéesapromouvoir leslanguesofficieles

(C.A.C.-B)).

1 Onsait par ailleursquuneinterprétation fondée partiellement sur lanotion du compromis politique
et relative alalLoi sur leslangues officielles n'a pas empéché le Cour fédérale d*insuffler laviet ace
texte. Voir supra, para. 14.

%2 Arts530 et 530.1 du Codecriminel. Voir: R. c. Rodrigue, supra, note 56; R. ¢. Garcia & al.,
(1990) 58 C.C.C. (3d) 43 (C.S.Q.); R. c. Mills, (1993) 124 N.S.R. (2d) 317 (C.SN.-E.); R. c. Forsey,
(1994) 95 C.C.C. (3d) 354 (C.S.Q.); R c. Duchesneau, (1991) 97 Nfld & P.E.I. R. 43 (C.S.I.-P.-E.).
Voir aussi: R. c. Smard, (1995) 27 O.R. (2d) 97 (C.A. Ont.).

% R c.Beaulac, (1994) 65 W.A.C. 236 et (1997) 120 C.C.C. (3d) 16. Voir para. 16 et ss.

® R.c. Cross, (1993) 76 C.C.C. (3d) 445. Voir aussi: In the Matter of the Constitutional
Challenge Against Section 530.1(e) of the Criminal Code, [1991] R.J.Q. 1430.

® R c. Montour, [1991] R.J.Q. 1470.
%  Crossc. Teasdale, [1998] R.J.Q. 2587.
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au Canadaet conformément al'article 16(3) delaCharte canadienne. Dansun procescriming, I'accusé
est toujours un auditeur. Unefoisle proces commencé, lejuge ne peut pas sansvioler l'article 133 dela
Loi congtitutionnelle de 1867, interdire au procureur de parler francais méme s I'accuse a obtenu une
ordonnance de procésen anglais. Maissdon lacour, laquestion delalangue que parlerale procureur doit
Se poser aune éape antérieure au proces, c'est-a-dire au moment du choix du subgtitut par la Couronne.

L'article 530.1 nevise pasadiminuer lesdroitsdel'article 133. Maisil impose au procureur-généra du
Québec I'obligation de choisir un substitut qui est capable et qui accepte de conduireles procédures dans
lalangueofficidledel'accusé. Cen'est paslaune question qui reléve del'équité du procés. Dansun cas
ou deux interprétationsdelaloi sont défendables, il faut adopter celle qui favoriselavdiditédelaloi. Si

en coursdeproces, le substitut décide de parler francais, le juge devradors suspendre I'audition de sorte
apermettre qu'un remplacant soit trouvé dansun délai raisonnable. L'article’530.1 adonc ééjugévadide
au plan constitutionnel.

Résumé

25. Dans certainsdomaines, I'approchejudiciaire a été généreuse; dans d'autres, beaucoup moins. 1l
faut noter I'opposition dedépart qui existe entre deux approches différentesquoiqueliéesalamémerédité.
L 'approchefondée sur uneinterprétation libérae correspond davantage au principe égditaire et acelui de
laprotection d'une minorité et sur lesquels doivent sSappuyer les droits linguistiques au Canada. Son
gpplication aconduit lestribunaux aidentifier en termesde contenu des droits et obligationsfavorables aux
minoritésdelangueofficielle. A I'opposé, I'approchefondée sur uneinterprétation restrictive ou littérale
écarte ces principes et elle avide de leur substance certains droitslinguistiques. Dans certainscas, ellea
misen opposition droitslinguistiques congtitutionnel set droitslinguistiqueslégidatifsaorsquil falat voir
dans ces derniers un caractére complémentaire. Lanotion du compromis politique sur lequel seraient
fondés les droits linguistiques et qui commande une réserve ou retenue judiciaire est séduisante dansla
mesureou elesenremet aulégid ateur pour compl éer lesdroitslinguistiques existants et auss donner suite
au principedeprogression vers|'égditéde satut et de privilegesdesdeux languesofficidles. MaisI'histoire
ace chapitreest peu convaincante et souvent les acteurs politiques restent peu enclinsadéfinir de nouveaux
droitsenfaveur desminoritésdelangueofficielle. Cette notion privelaviolation desdroitslinguistiques
actuelsde sanctionsjudiciairesefficaces. Elleappdleal‘inflationjudiciaire danslamesure oulesminorités
n'ont pas d'autre choix que de Sadresser aux tribunaux. A ce niveau, il faut noter cette contradiction du
systeme. Ladigtinction entrelesdroitslinguistiqueset lesgarantiesjuridiquesaeu pour effet additionnel
de placer leslangues officielles (surtout le francais) sur le méme pied que nimporte quelle autre langue au
Canada. Lerefusdetenir compte des autres dispositions dela Charte canadienne pour interpréter les
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droitslinguistiques ont amené, sauf exceptions”’, lestribunaux aconférer un caractére exceptionne aces
droitset dérogeatoire adesprincipes de portée universdletelle lanon-discrimination ou le proces équitable.
Finalement, I'application de cette gpprocherestrictive dans|'interprétation des droitslinguistiques d'origine
|égidative plutbt que condtitutionnelle, vanettement al'encontre du principe delaprogression versl'égdité
de statut et de priviléges des deux langues officielles. D'une part, lestribunaux indiquent quiil revient au
| égidateur de compléter [e*minimum lingui stiquet contenu danslacongtitution; d'autre part et lorsquele
|égidateur y adonné suite, lesmémestribunaux invoquent le compromis politique pour restreindre I'gjout.
Voiladonc pourquoi ladémarchejudiciaire relative al'interprétation des droits linguistiques au Canada
apparait arbitrairesinonincohérente. Mémesi au planintellectud, I'on atentédejustifier les différences
d'interprétation, la démarche n'en reste pas moins contradictoire a plusieurs égards et contestable.

I )) L'AFFAIRE BEAULAC
a) L es procédures

26. L’ appelant a été accuseé de meurtre au premier degré en 1988. Trois proces se sont déroulés
relativement acette affaire devant laCour suprémedelaColombie-Britannique. [Isont &éétenusenanglais
. Lesdeux premiers procés ont conduit a une déclaration de cul pabilité mais qui fut toutefois écartée par
laCour d appel de cette province pour des questions de droit et de nouveaux proces furent ordonnés.
Quant autroiséme, il aauss donnélieu aune déclaration de culpabilitélaguelefut cettefois confirmée par
la Cour d appel.

27.  Quantalalanguedu proces, I’ article 530 du Code criminel permet aun accuse de subir son proces
devant un juge ou encore, un jugeet un jury qui parlent lalangue officielle du Canadaqui est cellede
I’ accusé ou encore, qui parlent lesdeux languesofficielles. Lesdispositionsde cet article sont entréesen
vigueur le 1% janvier 1990 dans cette province®. Désle premier procés, en octobre 1990, Beaulac avait

7 DanslesarrétsFord c. P.G. (Québec), supra, note 49 et Devine c. Québec (P.G.), supra, note
53, on areconnu que des droits fondamentaux, telle laliberté d'expression, avaient une connotation
linguistique et jouissaient d'une protection constitutionnelle.

% L’article 530 du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, prévoit, entre autres, ce qui suit:
*530.(1) Sur demande d’ un accusé dont lalangue et I’ une des langues officielles du Canada, faite au plus
tard:

a) au moment ou la date du proces est fixée:

i) Sil est accust d uneinfraction mentionnée al’ article 553 ou punissable sur
déclaration de culpabilité par procédure sommaire;

i) s |’ accusé doit étre jugé sur un acte d’ accusation présenté en vertu de
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I"article 577.

b) au moment de son choix, S'il choisit de subir son procés devant un juge delacour
provinciale en vertu de |’ article 536;

C) au moment ou il est renvoyé pour subir son proces.

)] S'il est accusé d’ une infraction mentionnée al’ article 469;

i) Sil achois d érejugé par untribuna composéd un juge seul oud unjuge
et d'unjury;

iii) Sil est réputé avoir chois d' étrejugé par un tribunal composé d’ un juge et jury,
un jugedepaix ou un jugedelacour provinciderend une ordonnanceal’ effet quel’ accusé subisse
son proces devant un juge de paix, un juge de lacour provinciae, un juge seul ou un juge et un
jury, selonlecas, qui parlent lalangue officidlle du Canada qui et celledel’ accuse ou, s les
circonstances le justifient, qui parlent les deux langues officielles du Canada.

4) Lorsgu’ un accusé ne présente aucune demande pour une ordonnance en vertu des
paragraphes (1) ou (2) et que le juge de paix, le juge de la cour provinciale ou lejuge
devant qui |’ accusé doit subir son proces - appelés*tribunal+ dans laprésente partie - est
convaincu qu'il et danslesmeilleursintéréts de lajustice que I’ accuse subisse son proces
devant un juge de paix, un juge delacour provinciae, unjuge seul ou un juge et unjury
qui parlelalangue officielle du Canadaqui est celledel’ accuseou, S lalangue del’ accusé
N’ est pas|’ une deslangues officielles du Canada, lalangue officielle du Canada qui, de
I’avisdu tribund permettraal’ accusé detémoigner le plusfacilement, letribuna peut, par
ordonnance, S il ne parle pas cette langue, renvoyer I’ accusé pour qu'il subisse son proces
devant un juge de paix, un juge delacour provinciae, un juge seul ou unjuge et un jury
qui parlent cettelangueou, S les circonstances lejustifient, qui parlent les deux langues
officielles du Canadat.

Voir auss |"article 530.1 qui énonce ce qui suit:

*530.1 Lorsqu'il est ordonné, souslerégimedel’ article 530, qu’ un accusé subisse
son proces devant un juge de paix, un juge de lacour provincide, un juge seul ou un juge
et unjury qui parlent lalangueofficidle qui est celle del’ accusé ou lalangue officielle qui
permettraal’ accusé de témoigner le plus facilement:

a) I” accusé et son avocat ont le droit d’ employer I’une ou I autre langue
officielle au cours de I’ enquéte préliminaire et du proces,

b) ils peuvent utiliser I’une ou I’ autre langue officielle dans les actes de
procédure ou autres documents de I’ enquéte préliminaire et du proces,

C) lestémoinsont ledroit detémoigner dans!’ uneoul’ autrelangueofficielle
al’ enquéte préliminaire et au proces;

d) I’accusé ale droit a ce que le juge présidant I enquéte parle laméme
langue officielle que lui,

e) I’accusé ale droit a ce qui le poursuivant - quand il ne s agit pasd'un
poursuivant privé - parle laméme langue officielle que lui;

f) letribunal est tenu d offrir des servicesd' interprétation al’ accusé, ason
avocat et aux témoinstant al’ enquéte préliminaire qu’ au proces;

0) ledossier del’ enquéte préliminaire et celui du procés doivent comporter
latotditédesdébatsdanslalangueofficidleorigindeet latranscription del’ interprétation,
ains que toute la preuve documentaire dans la langue officielle de sa présentation a
I"audience;

h) letribunal assureladisponibilité, danslalangueofficiellequi est cellede
I’ accusé, du jugement - exposé des motifs compris- rendu par écrit dans!’ uneoul’ autre
langue officiellet.
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réclaméd’ érejugé par unjuge et un jury parlant les deux langues officielles, maislarequéte avait été
rejetée. Lorsdu second proces ordonné par laCour d appd, I accusé avait denouveau formulélaméme
requétemaiscelle-ci avait auss &éregjetéeenfévrier 1991%. Letribunal en éait arrivé acette conclusion
goresavoir condderéquelesmeilleursintérétsdelajudticel’ exigeaient. Eneffet, Beaulac, un francophone,
pouvait s exprimer convenablement enanglais. Latenued un procesen frangaisen Colombie-Britannique
n' éait passansdifficultés. Enfin, I’ accusé était détenu et dansuntel cas, il &ait nécessaired’ ingtruireau
plustdt le procés. Enjuin 1991, une requéte similaire éait unefois de plus rejetée par le tribunal qui
consdéraquel’article 530(1) ne s gpplique pasal’ occasion d’ un nouveau proces. En coursd ingruction,
laméme demande était rejetée et la Cour d’ appel, méme s dleinfirmait ladéclaration de cul pabilité,
refusait de se prononcer sur laquestion delalangue du procés™. Finalement et lors du dernier proces, la
méme demande était rejetée en juillet 1994. En appel, la déclaration de culpabilité éait maintenue et le
tribunal confirmait delasorteles décisions antérieuresrelatives al’ aspect linguistique™. LaCour supréme
du Canadafut invitée a se prononcer exclusivement sur cet aspect.

b) L ejugement

28.  Aunom delamajorité, le juge Bastarache a accueilli I’ appel et ordonné latenue d’un
nouveau proces devant un jugeet unjury parlant les deux langues officidlles. Aprésavoir énoncéles
dispositions congtitutionnel les et | égid atives pertinentes, lemagistrat ad’ abord misdel’ avant les principes
gpplicablesal’ interprétation des digpositions du code criminel en cause pour ensuite en définir le contenu.
Nous reviendrons sur I’ approche aing adoptée par lacour. Qu'il suffise pour le moment de mentionner
les points suivants:

1- Quant a I’interprétation de I’ article 530 c.cr. Selon le juge Bastarache, les droits
linguistiques doivent dans tous les cas recevoir une interprétation libérale fondée sur leur objet et d’ une
manierequi soit compatible avec le maintien et I’ épanoui ssement des communautés delangue officielle.

6 (1991) B.C.J. No. 277 (QL).
™ (1994) 40 B.C.A.C. 236.
™ (1997) 120 C.C.C. (3d) 16.
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Auss et dans la mesure ol la décision de la Cour supréme dans I’ arrét SAN.B.”? préconise une
interprétation restrictive de ces droits, cdlle-ci doit étre écartée. Lacraintequ’uneinterpréation libérale
desdroitslinguistiques par les tribunaux puisse rendre |es provinces moins disposées alégiférer en faveur
deleur minorité de langue officidlle est incompatible avec lanécessité d' interpréter libéraement cesdroits
lesquel ssont uninstrument essentiel d’ épanoui ssement descommunautésdelangueofficidle. Enfin, les
droitslinguistiques sont desdroitsd’ untypeparticulier et différent des principesdejusticefondamentae.

2- Quant au contenu de |’ article 530 c.cr. Cet article doit donc recevoir une interprétation
libérde. Il conféreal’ accuséledroit aosolu aun accéségd aux tribunaux crimindsdanslalangue officidle
gu'il estime étre la sienne en autant que la demande en ce sens soit présentée en temps opportun. C'est
la un droit substantiel et non procédural auquel on ne peut déroger et qui impose, en contrepartie,
I’ obligationaux tribunaux crimine sd’ &reingtitutionnelement bilingues. Si lademanden’ est pasprésentée
atemps, lejugedu proces possede en vertu del’ article 530 (4) le pouvair discrétionnaire de fairedroit a
lademande s lesmeilleursintérétsde lajustice le requierent. Dansle cas ol une ordonnance de nouveau
proces est rendue, ¢ et cet article qui doit S gppliquer. Pour déterminer lesmeilleursintérétsdelajustice,
les difficultésrelatives alatenue d’ un proces dans une langue officielle ne constituent pas un facteur
pertinent d’ appréciation. Deméme, I équité du procesn’ est certespasun critére qui peut ére utilisede
sorteapriver I accusé de sesdroitslinguistiques. A cet égard, I’ accusé ale droit, en vertu de’ article 530,
defaireun choix entrelesdeux languesofficiellesen fonction deslienssubjectifsqu'il entretient avec!’ une
d entre dles et son aptitude aparler I autre langue officiellen’ est pas un facteur pertinent. Enfin, lerget
d unedemandedel’ accusédoit étre cons déré commeéant |’ exception au régime ordinairement applicable
en lamatiere et il doit étre justifié par le ministere public.

29. Lejuge-en-chef et le juge Binnie ont souscrit al’analyse de I’ article 530 faite par le juge
Bastarache ainsi qu’'asaconclusion. Ilsont néanmoinsinscrit leur dissidence en ce qui concerne la
nécessité pour lacour de revoir saposition exprimée dans|’ arrét SA.N.B. de méme que son interprétation
antérieure de |’ article 16 dela Charte canadienne. Selon eux, le pourvoi ne constitue pas une affaire
condtitutionnellemaismet plutdt en cause et uniquement unequestion d’ interprétation | égidative. Or, cette
guestion peut &rerésol ueen recourant aux principesordinairesd interprétation et en particulier, au principe
al’ effet quel’ article 530 doit S interpréter de lamaniére la plus équitable et la plus large et qui soit
compatible avec laréalisation de son objet. 11 faut donc noter qu’ en ce qui concernel’ objet de cet article
et saportée, il y aunanimite de la cour.

2. Qupra, note 39.
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C) Analyse du jugement

30. Il convient maintenant de revoir attentivement les éléments qui composent |’ analyse du juge
Bastarache afin de mieux en cerner laportée et lesimpacts éventuels. Cette analyse s est élaborée en
grande partie autour de |’ approche qui doit étre adoptée par lestribunaux lorsqu’ils ont ainterpréter des
dispositions conférant des droits linguistiques. A cet égard, les propos du magistrat viennent clarifier le
débat en lamatiéere en préconisant I’ approche asuivre. Auss et pour interpréter |’ article 530, le juge
Bastarache expose une approche en trois parties.

1- L’ historique constitutionnel

31 Pour lejuge, I’ interprétation de droits linguistiquestels ceux conférés par | article 530, doit tenir
comptedel’ historique congtitutionndl. C’est lapremiére étape. 1l faut noter I'importance accordée acet
historiquelequel constitue un préalableal’ examen desdispositionsrel atives aux langues officiellesau
Canada”™. Mémes e pouvoir delégiférer sur leslangues officidlles est un pouvoir accessoire al’ exercice
de lacompétence légidative du Parlement canadien ou d une province, lesdroitslinguistiques créés par la
congtitution du Canada congtituent la*toile de fondt del’ examen de dispositionslinguistiques. Or, quelle
a étélaposition dela Cour supréme a cet égard? Le juge Bastarache procede donc a résumer cette
position.

32. Cette position, on le sait, est ambigué. Au départ, la Cour supréme avait jugé que les droits
lingui stiques constitutionnel s constituent un minimum en lameatiére et que ce minimum n’ empéche pas
I’ extension par lel égid ateur compétent desdroitslinguistiques.™ Ausd, I’ approcheinitidedutribund aéé
libérale et ce dernier a fondé son interprétation en fonction de I’ objet des droits linguistiques
conditutionnels. Et cet objet, d'indster lejuge Bastarache, a été, entre autres, d assurer aux francophones
et aux anglophones|’ accés égal aux corps|égidatifs, aux lois et aux tribunaux™. Mais cette approche

3 Voir supra, note 3, p. 784.

" Jonesc. P.G. du Nouveau-Brunswick, supra, note 9.

> Vairlesarréts P.G. du Québec et Blaikie (no. 1), supra, note 9; P.G. du Québec et Blaikie (no.
2), supra, note 16; Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba (1985), supra, note 10.
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libérdlesembleavoir &érenverséepar latrilogie desarréts MacDonald’®, SA.N.B.” et Bilodeau” rendus
en 1986. Lamagjorité delaCour suprémey aen effet jugé que les droits linguistiques congtitutionnels
garantissent un groupe restreint et précis de droits issus d’ un compromis politique et qui doivent étre
interprétésavec retenue par lestribunaux. Aing, dansl’arrét SA.N.B., lacour jugeait quelaprogression
versl’ égalitéde statut et de privileéges des deux langues officielles constitue un but aétre poursuivi au
moyen du processus|égidatif et non du processusjudiciaire. Le droit d' employer lalangue de son choix
prévu aux articles 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 et 19 de la Charte canadienne n’impose
aucune obligation correspondante & la charge de |’ Etat, s ce n’ est |’ obligation de ne pas en empécher
I’exercice. A leur encontre, ce sont les motifs du juge Dickson, dissident dans |’ affaire SAIN.B” quele
juge Bastarache met enrelief et al’ effet que les dispositions de la Charte canadienne doivent étre
interprétées en fonction de |’ objet vise et que |’ objet des dispositions en cause est fondé sur I’ égalite.
Finalement, le magistrat note que la Cour supréme asembl € par la suite dévier de cette approche pour
réeffirmer cettefois|’importance des droits linguistiques comme soutien des collectivités de langue officidle
et deleur culture. Cesderniersarréts ont auss insisté sur |I’importance de lalangue comme facteur
d'identité de’individu, sur I’ objet des droits linguistiques qui est de favoriser I épanouissement et la
préservation des minorités linguistiques et aussi sur le caractéere réparateur que ces droits peuvent
comporter®.

33. Pour lejuge Bagtarache, lesderniersarrétsdelacour en lamatiere témoignent du fait qu'il n'existe
pas de contradiction entre d’ une part, la protection de laliberté et dignité personnelle et d’ autre part,
I’ objectif plus éendu de reconnaitre les droits des collectivités de langue officielle lesquel s exigent une
intervention positive de I’ Etat pour leur mise en oeuvre.

*L" objectif de protéger les minorités de langue officielle, expriméal’ article2 delaLoi sur les
langues officidlles, est atteint par lefait que tousles membres delaminorité peuvent exercer des
droitsindépendants et individuelsqui sont justifiéspar |’ existence delacollectivité. Lesdroits

% Qupra, note 37.
T Qupra, note 39.

78

Supra, note 20.
" Voir supra, note 39, p. 560.
8  Voir lesarrétsFord c. Québec (P.G.), [1988] 2 R.C.S. 712; Mahé c. Alberta, supra, note 23;

Renvoi relatif aux droitslinguistiquesau Manitoba (1992), supra, note 17; Renvoi relatif ala Loi sur
les écoles publiques (Man.), art. 79 (3), (4) et (7), [1993] 1 R.C.S 839.
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linguistiques ne sont pas des droits négatifs, ni des droits passifs; ils ne peuvent étre exercés que
s lesmoyens en sont fournis. Celaconcorde avec |’ idée préconisée en droit international quela
liberté de choisir est dénuée de sensen |’ absence d’ un devoir de !’ Etat de prendre des mesures
positives pour mettre en application des garanties linguistiques.+5*

Ces propos sont importants non seulement pour déterminer laportéedel’ article 530 c.cr. maisauss pour
clarifier lapodtion judiciaire devenue équivoque depuislatrilogiede 1986. llslesont d autant plusqu'ils
visent aatténuer |’ opposition que des décisions antérieures avaient mise de |’ avant, entre d’ une part les
droitset libertésindividuelset d autre part lesdroitslinguistiques, de sorte aconférer acesderniersun
caractéreexceptionnd et dérogatoirecommandant uneinterprétation restrictive®. Finalement, lespropos
du juge Bagtarache indiquent que, conceptuellement, lesdraitslinguistiques s entendent de droitsliésaun
devoir. Auplaningtitutionnel, lesdroitslinguistiques renvoient al’ obligation incombant &I’ Etat qui les
reconnait de prendre les mesures pour leur mise en oeuvre effective. A notre avis, mémesi le choix des
moyens |ui est discrétionnaire, I’ exercice restera sujet au contréle judiciaire; en cas d’inaction, elle
équivaudra a une non-reconnai ssance des droits linguistiques que les tribunaux peuvent également
sanctionner.

34. Lejuge Bastarache analyse par lasuite laportée du principe de laprogression versl’ égalité de
statut et de privileges des deux langues officidlesinscrit al’ article 16 (3) dela Charte canadienne. On
sait quel’article 16 (1) de la Charte canadienne, comme d' ailleurs |’ article 2 delaLoi sur la langue
officielle®, reconnait officiellement le principe de |’ égalité des deux langues officielles. Le principe
égalitaire dont il est question doit s’ entendre dans son sens véritable, a savoir I’ égalité réelle.

*L" égalité n’apas un sens plusrestreint en matiere linguistique. En ce qui concerne les droits
existants, I’ égalité doit recevoir son sensvéritable. Notre Cour areconnu quel’ égalitérédle et
lanormeapplicableen droit canadien. Quand oninstaurelebilinguismeinstitutionnel devant les
tribunaui, il S agit del’ acces égal ades servicesde qudité égale pour lesmembresdes collectivités
des deux langues officielles au Canada+®.

8 Qupra, note 3, p. 788.

8 Voir supra, para. 15-24.
8 Qupra, note 5.

8 Qupra, note 3, p. 789.
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Ceprincipeégditairen’ est pasnon plusni épuiséni limitépar celui delaprogression vers|’ égdité de statut
et de privilégesdesdeux langues officielles et pour lejuge Bastarache, au moment del’ entrée en vigueur
le 1% janvier 1990 de’ article 530 en Colombie-Britannique, I’ éendue des droits linguistiques de I’ accusé
nedevait pas étre définie defacon restrictive et lesmodificationsalaloi devaient apporter uneréparation
et ére censéesfaire partie de lastructure inachevée des droits linguistiques fondamentaux®. Autrement
dit, le principe de laprogression vers|’ égdlité de statut et de priviléges des deux langues officielles ne peut
pasétre utilise pour faire échec au principe égditaire contenu dansles droitslinguistiques commeil ne peut
étre utilisé pour interpréter de fagon redtrictive detelsdroits. A cet égard, le juge Bastarache est encore
plus explicite lorsgu’il affirme:

*L’idéequelepar. 16 (3) delaCharte, qui aofficiaisélanotion de progression vers!’ égalité des
langues officielles du Canada exprimeée dans|’ arrét Jones, precité, limitelaportée du par. 16(1)
doit également étre regjetée. Ce paragraphe confirme I’ égalité réelle des droits linguistiques
congtitutionnels qui existent aun moment donné. L’article2 dela Loi sur leslanguesofficielles
alemémeeffet quant aux droitsreconnusen vertu de cetteloi. Ceprinciped égditérédleaune
ggnification. Il Sgnifie notamment queles droitslinguistiques de nature ingtitutionndlle exigent des
mesures gouvernemental es pour leur mise en oeuvre et créent, en conséguence, des obligations
pour |’ Etat;... IIssignifient également que |’ exercice de droits linguistiques ne doit pas étre considéré
comme exceptionnel, ni comme une sorte de réponse a une demande d’ accommodement+%°.

35. Quant alanotion de compromis politique qui, on le sait, a servi de fondement al’ approche
restrictive adoptée par laCour suprémeen 1986, lejuge Bastarache est d’ avisqu’ elle n’aaucuneincidence
sur | éendue desdroitslinguistiques®”. Mémesi lesdroits linguisti ques constitutionnels découlent d un
compromis politique, ce N’ est pas la une caractéristique qui S applique uniquement a ces droits. Par

& |bid., pp. 789-790.
& 1bid.,. p. 791. Lejuge Bastarache mentionnetoutefois que la présente affaire ne porte pas sur la
possibilité que des droits linguistiques d’ origine congtitutionnelle soient en conflit avec des droits particuliers
prévuspar laloi. A cet égard, rappelons que dans I’ affaire Cross, supra note 3, la Cour d’ appel du
Québec ajustement eu atraiter du droit congtitutionnel du procureur dela Couronne d' utiliser lalangue
de son choix conférépar |’ article 133 delaLoi condtitutionnelle de 1867 et del’ obligation quel’ article 530
C.cr.impose al’ Etat de voir a nommer un procureur qui est capable et qui accepte de conduire les
procédures dans lalangue officielle de I’ accusé. C’est la un type d accomodement qui ne vise pas a
diminuer lesdroitslinguistiquesconstitutionnel stout enfavorisant et en assurant lavaiditécondtitutionnelle
del’article 530.

8 Ibid.
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exemple, I’ adoption desarticles 7 et 15 delaCharte canadiennerésulte aussi d un compromis politique.
Nous pourrions gjouter qu’ ultimement et en régime démocratique, laloi représentel’ expression d’un
compromisau seind une société. Auss et danslamesure ou I’ arrét SA.N.B. préconise une interprétation
restrictive desdroitslinguistiques, il doit, sslonlejuge, ére écarté®. Cette conclusion constitue donc un
revirement spectaculaire auque, il faut le rappeler, deux juges refusent de souscrire. Mais elle était
attendue et le juge Bastarache lui-mémey avait fait écho lors d’ une alocution prononcée en septembre
1998%,

36. En matiéred interprétation desdroitslinguistiques, ceux-ci doivent *danstousles cast, aux dires
du juge Bastarache®, éreinterprétés en fonction de leur objet et defagon compatible avec le maintien et
I” épanoui ssement des collectivités de langues officidlesau Canada. Lacrainte gu’ uneinterpréation libérde
desdroitslinguistiques par les tribunaux puisse rendre |es provinces moins disposées alégiférer en faveur
deleur minorité delangue officielle est jugéeincompatible avec lanécessité d' interpréter libéralement ces
droits.

Résumé quant a I’ historique constitutionnel

37. Cette premiére partie de I’ opinion du juge Bastarache décrit donc I’ approche judiciaire
devant prévaloir en matiere d’ interprétation des droits linguistiques au Canada. Elle est dense et elle
cherche aclarifier plusieurs aspects de la problématique. On peut larésumer comme suit:

- C'est|’interprétation qui sied aux dispositions|inguistiques constitutionnellesqui doit
inspirer lestribunaux lorsque cesderniersont ainterpréter desdispositions linguistiques

d origine |égislative comme I’ article 530 c.cr.

- En ce qui concerne les dispositions linguistiques constitutionnel les:

. I’interprétation de ces dispositions doit se faire selon une approche

% Ibid.

8  *Protection des langues et protection des minorités, deux objectifs distincts faisant appel a
des moyens différentst, allocution prononcée lors du colloque marquant le 10° anniversaire delaLoi sur

les langues officielles de 1988, Ottawa, le 17/09/98.
% |bid.
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libérale, qui tient compte deleur objet et d’ unefagon compatible avecle
maintien et I’ éanouissement des collectivités de langue officielle;
la notion de compromis politique n’ a aucune incidence en lamatiére;
la dimension collective d’'un droit linguistique ne lui conféere aucun
caractéreexceptionnd ou dérogatoire aux droitset libertésindividuel set
en conséquence, N’ appelle pas une interprétation restrictive;

la reconnaissance d'un droit linguistique s accompagne au plan
institutionnel o uneobligation correspondante pour I Etat qui doit veiller
a prendre les mesures NEcessaires a sa mise en 0euvre; 'atide
16 (1) de la Charte canadienne (comme |’ article 2 de la Loi sur les
languesofficielles) sefondesur leprincipe égditaire. L’ égdité de statut
et deprivilégedesdeux languesofficidlesdont il est question S entend de
I’égdlitérédle ou formelle et, dansle présent cas, garantit un acces égal
aux tribunaux dejuridiction criminele. Ceprincipe égditaren’ est pasmis
en échec ni n'est limité par I’ article 16 (3) de la Charte canadienne
(principe de la progression vers |’ égalité).

En ce qui concerne les dispositions linguistiques d origine |égidative, ces dernieres
doivent danstouslescasétreinterprétées par lestribunaux de manierelibérade, enfonction
del’objet qui est leleur et de maniere afavoriser le maintien et I’ épanoui ssement des
collectivités de langue officielle au Canada.

L’interprétation del’article 530

L a seconde étape adoptée par e juge Bastarache renvoie al’interprétation de |’ article 530

c.cr. etal’identification de son contenu. Pour lui, I’ article 530 (1) donneal’ accuséundroit qu'il qudifie
d'*absolu+* aun acoés égal aux tribunaux désignés danslalangue officidlequ'il etimeérelasenne. On
noteradonclequdificatif utilise par lemagistrat. |l est rare, en effet, quelestribunaux utilisent detels
qudificatifsen particulier dansle contexte canadien o mémedeslimitations sont, envertudel’ aticle 1 de
laCharte canadienne, possiblesal’ endroit desdroitsfondamentaux qui y sont énoncés. En contrepartie,
lestribunaux qui sont saisisd’ affaires criminelles sont tenus d’ étreinstitutionnellement bilingues afin
d assurer I’emploi égd desdeux langues officielles. Ledroit conféré par I’ article 530 C.cr. n'est pasun

Ibid., p. 793.
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droit de simple procédure mais bel et bien un droit substantif®.

39. Maisledroit *absolut conféré par I’ article 530 (1) reste tout de méme conditionnel ace quela
demande pour un procésdanslalangueofficiellequi est celledel’ accuse soit présentée danslesdéais
prescrits. Lorsgu’ un nouveau procesest ordonné, les partie seretrouvent presque danslamémesituation
qu’ au début du proceés et I’ article 530 (1) devrait S appliquer. Maisil reste des circonstances™ oul la
situation différe et le juge Bastarache est d’ avis que ¢’ est plutdt |’ article 530 (4) qui doit en |’ espece
recevoir gpplication. Or, les dispositions de cet article soulévent deux problemes d interprétation, asavoir
(1) déterminer lalangue officielle de I’ accusé et (2) déterminer les meilleursintéréts de lajustice™.

40.  Comment déterminer lalangue officidlede!’ accuse? En |’ occurrence, Beaulac est un francophone.
Maislejuge Bastarache note quel’ expression*langue del’ accusét est difficile adéfinir dansle contexte
d  une soci étémulticulturelle et comptetenu du fait quelalanguen’ est pas une caractéristique statique.
S agit-il dorsdelalangue habituelle, delalangue maternelle (¢’ et-&-dire de lapremiere langue apprise
et encore parlée), delalangue de préférence, de lalangue des études ou encore, de celle parlée ala
maison? Lasolution réside enfait dans!’ examen del’ objectif poursuivi par I’ article 530 qui vise adonner
un acceségal autribunal aux accusésqui parlent I’ une deslangues officiellesdu Canadaafin d’ aider les
minorités delangue officielle apréserver leur identitéculturelle. L’ accuse possede donc ledroit defaire
un choix entreles deux langues officidles*en fonction desliens subjectifsqu'il entretient avec lalangue dle-
méme+>. Pour appliquer lesarticles530 (1) et 530 (4), lalangue del’ accuséest donc I’ uneou I’ autre des
deux langues officidlesavec laguelleil adeslienssuffisants. Cen' est pasforcément lalangue dominante
€t, pourrions-nous gjouter, ce peut ne pas étre lalangue maternelle de I’ accusé. Puisquel’ accuséale
choix, il lui suffirade démontrer que sesliensavec lalangue officidlle choise sont suffisants. Pour lejuge
Bastarache, g I’ accuse aune connai ssance suffisante d’ une langue officielle pour donner desdirectivesa
son avocat, celaserasuffisant. C' est tout ce que doit vérifier letribunal si lademande del’ accusé est

%2 |bid.

% LejugeBastarache donnel’ exemple du cas ol I’ accusé ne présente aucune demande en vertu de
I’article 530 (1) lorsdu premier proces et ou, par lasuite, il demande que le second proces se déroule dans
I’autrelangueofficidle. 1l sepourrait dorsquele procureur delapoursuite qui aagi lors du premier proces
doive étre remplacé pour le nouveau proces. Voir supra, note 3, p. 795.

% |bid.

% pid., pp. 796-797.
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contestée™,

41.  Quandledroit aun proces danslalangue officidlle del’ accuse est établi, il faut selon I’ article 530
(4) decider s'il est danslesmeilleursintérétsdelajustice d accepter lademande lesquel sintéréts doivent
étre déterminés en fonction del’ objet poursuivi par I article 530. Pour lejuge Bastarache, puisquelaregle
veut que |’ accusé se voit accorder automatiquement le proces danslalangue officielle de son choix s sa
demande est présentée atemps, lejuge devra, en casderetard, en déterminer lesraisons. Commeil devra
par lasuite examiner d autresfacteurs se rapportant cettefois au déroulement du procés. A cet égard, un
simpleinconvénient administratif ne constitue pas un facteur pertinent. A titred’ exemples, ladisponibilité
de sténographesjudiciaires, lacharge detravail des procureursou desjugesbilinguesains queles colts
financiers additionnels de modifications d' horaire ne doivent pas étre considérés. Laraison en est
samplement quelaloi exige du gouvernement qu'’il maintienne une infrastructure ingtitutionnelle adéquate et
qu'il fournisse de fagon égale des services dans les deux langues officielles.

*Commejel’ai dit plustét, dans un cadre de bilinguismeinstitutionnel, une demande de service
danslalangue delaminorité de langue officielle ne doit pas étre traitée commes'il y avait une
langue officielle principa e et une obligation d’ accommodement en ce qui concernel’ emploi de
I’ autre langue officielle. Le principe directeur est celui de 1’ égalité des deux langues officidlles. ™+

L’ indgstance sur le principe égdlitaire doit étrerelevée. On sait que |’ interprétation restrictive des droits
linguistiques, particulierement dansle domaine desdraitsjudiciaires, aconduit aplacer leslangues officidles
(surtout lalangueofficielleminoritaire) sur lemémepied que n’importequelleautrelanguenon officielle®
Leréaultat est tresclairement juge non souhaitable et non conforme au principe d’ égalité des deux langues
officielespar lejuge Bastarache. C et 1’ obligation indtitutionnelle qui découle du drait linguistique accordé
al’ accuséqui doit primer. Cetteobligation, qui plusest, imposedavantage gu’ un S mpleaccommodement.
Ellereposesur I’ égditéet elledoit viser I égalité. Cetteinterprétation, nousy reviendrons, pourraétre
reprisedansle contexte d’ autres obligationslinguistiques constitutionnelles. Enfait, les seulsfacteurs
pertinents que le juge doit considérer en vertu del’ article 530 (4) sont les difficultés supplémentaires

% |bid.
% \bid., p. 799.

% Voir supra, para. 20.
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causées par une demande tardive.*

42. Par ailleurs et toujours en ce qui concerne |’ application des meilleurs intéréts de lajustice,
il est gpparuimportant au juge Bastarache de réaffirmer ladistinction existant entre les droits linguistiques
et I’ équité du procés. On sait que latrilogie des arréts rendus en 1986 avait créé une certaine confusion
acet égard eninsstant sur lefait queledroit del’ accusé d’ étre compris par letribuna n’est pas un droit
linguistique mais plut6t un aspect du droit de common law aun procéséquitable.)® Ledroit aun proces
équitable est universel et il vaut pour tout individu, qu' importe salangue. L’article 14 delaCharte
canadienne garantit d’ailleurs le droit d' étre en mesure de comprendre son proces et de s'y faire
comprendre. Lesdroits linguistiques sont quant aeux complétement distincts puisqu’ils visent a protéger
lesminoritésdelangueofficielleet aassurer | égalité de statut et de privilegesdu francaiset del’ anglais.
En conclusion, ¢’'est donc lerget d’ une demandefaite en vertu del’ article 530 qui congtitue |’ exception
et qui doit étre justifié par le ministére publict®.

3- L’ application del’article 530 C.cr.

43. Laderniére éape de |’ approche adoptée par lejuge Bastarache consiste aappliquer I’ article 530
(4) aingd interprété au cas sous étude. A cet égard, lacapacité del’ accusé de S exprimer en anglaisn’ est
pas un facteur pertinent. Pourquoi? Simplement parce que le choix de lalangue n’a pas pour objet
d étayer lagarantied’ un proces équitable maisplutét d” obtenir un acceséga aun service public qui répond
ason identité linguistique culturelle.

*Lesdroitslinguistiques ne sont pas une sous-catégorie du droit aun proceséquitable. Si ledroit
del’accuse d employer salangue officidle dans une instancejudiciaire éait limité enraison de ses
gptitudeslinguigtiquesdans|’ autre langue officiélle, il N’y aurait pasen réditéde droit linguistique
distinct+2,

Pour le juge, la Cour d’ appel adonc erré en tragcant ce lien et le ministére public N’ a apporté aucune

% Qupra, note 3, p. 799.
100 voir supra, para. 20.
101 Qqupra, note 3, p. 801.
12 |pid., p. 802,
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preuve a |’ effet que la demande de I’ accuse ait été faite en retard ou encore ne nuise au proces.
Congdérant lanature des droitslinguistiques|’ exigence d une égditérédleet I’ objet del’ article 530, la
violation de ce dernier constitue un tort important et non seulement une irrégularité de procédure. La
réparation dansce casest I’ ordonnance d’ un nouveau proces devant setenir devant un juge et unjury qui
parlent les deux langues officielles du Canada.

Résumé quant a I’ interprétation et I’ application de I’ article 530 C.cr.

44,

45.

On peut résumer de lafagon suivante I’ opinion du juge Bastarache sur I’ interprétation qui
sied al’article 530 c.cr. ainsi que sur son application:

d)

L’ article530 (1) conféreal’ accuséledroit absolu aun acces égd aux tribunaux désignés
danslalangue officidlle de son choix lorsgue lademande en ce sens est présentée atemps.
L’ article 530 confereun choix atouslesindividusdechoisir entrel’ anglaiset lefrancais.
Ledroit existe afin d’ aider les minorités de langue officielle a préserver leur identité
culturelle.

A cedroit correspond un devoir pour lestribunaux désignés d’ ére ingtitutionnellement
bilingues de sorte a assurer I'emploi égal des deux langues officidles. Cest I égdité
ingtitutionnelledont il S agitici et non d’ un smpleaccommodement en faveur delalangue
officielle minoritaire.

Puisque |’ acceptation delademande de |’ accusé constitue généralement laregle compte
tenudel’ objet del’ article 530, il revient auministére public qui S'y objected’ enjustifier
les raisons.

Aux finsdel article530 (4), lalangue del’ accusé est cdlle avec laquellel’ accusé entretient
deslienssuffisants. Par ailleurs, uninconvénient administratif atenir leprocésdansla
langue de |’ accusé, comme sa capacité a s exprimer dans |’ autre langue officielle ne
condtituent pas desfacteurs pertinentslorsquel’ on doit considérer lesmellleursintérétsde
lajustice.

Findement, lefat quelesdroitslinguistiques ont une origine et un objet distinctsde I’ équité
du proces est réaffirmé.

Portée du jugement

On constate ala lecture de ce jugement que I'impact de I’ opinion rendue au nom de la
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mgjorité par le juge Bastarache déborde du seul cas de lalangue du proces crimingl au Canada. |l nous
apparait clair quel’ undes objectifs principaux de cette décision vise aétablir sans équivoque laposition
delaCour suprémeen cequi concerneles principes qui dorénavant doivent guider lestribunaux en matiere
d interprétation desdroitslinguistiquestant d’ origine congtitutionnelle que légidative. Ladécison nous
apparait tres explicite acet égard comme ellel’ est au niveau des principes qui fondent I’ octroi de droits
linguistiques, a savoir le principe de I’ égalité et celui de la protection des minorités linguistiques.

46.  Aing, I'interprétation des droits linguistiques conférés par une loi devrafaire sienne
I'interprétation qu’il convient de donner aux droitslinguistiquesinscrits danslacondtitution canadienne. Ces
derniers doivent recevoir uneinterprétation libérale, fondée sur leur objet et d’ une maniére conforme au
maintien et al’ épanoui ssement des minorités delangue officielle. Parmi lesdeux approches misesde
I’ avant par la Cour supréme, ¢’ est donc I’ approche libérale qui triomphe finalement. Ellevaut al’ égard
detouslesdraitslinguigtiques que renfermela condtitution. Ellevaut égaement pour les droitslinguigtiques
d originelégidative. Danstouslescas, cesderniersdoivent éreinterprétésdefaconlibérale, enfonction
deleur objet et de maniére conforme au maintien des collectivitésdelangue officielle. Puisquelanction
de compromispolitique, mémes untel compromisexiste, n'apasd incidence en lamatiere, lestribunaux
n’ ont plus aucune raison de faire preuve de retenue ou de réserve. Malgré leur dimension collective, les
tribunaux ne doivent plus chercher aisoler les droitslinguistiques des autres droits et libertésindividuedles
en conférant aux premiersun caractere exceptionnel et dérogatoire par rapport aux seconds et de sorte
ainterpréter lespremiersd une maniereredtrictive. Autrement dit, lesmoyensmisdel’ avant au soutien
d’ une interprétation restrictive doivent étre écartés.

47. L’ objet d’ undroit linguistique repose sur le principedel’ égalité et sur celui delaprotection de
minoritéslinguistiques. L’ égaitédont il S agit S entend d’ une égalitéformelleet rédle. Ce principe est
d alleursénoncé al’ article 16(1) delaCharte canadienne. On s interroge depuislongtemps sur la portée
réelle ou les conségquences pratiques qui découlent detelles déclarations d’ égalité, que ce soit envertude
I’ article 16 delaCharte canadienne ou encorede |’ article 2 delaLoi sur leslangues officielles'®. La
réponsedu tribunal est acet égard tresclairedanslamesure ou dle établit (1) quelesdroitslinguistiques
constitutionnelsou encore, ceux énoncésdanslaloi sur leslangues officidlles s interprétent en fonction
de ce principe d égdité de statut et de privilegesdu frangais et de |’ anglais et (2) que cette égdité n’ est pas
abstraitemaisbien rédleet qu' dleimpose al’ Etat un devoir correspondant alamettre en oeuvre. 11 S agit
donc lad’ un principe fondamental, bien vivant et autour duquel s articule I’ interprétation des droits

103 Voir ace sujet: A. BRAEN, Lesdroitslinguistiquesin *Les droits linguistiques au Canadat,
(sous ladirection de M. Bastarache), Montréal, 1986, Ed. Yvon Blaininc., pp. 46-53.
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linguigtiques. C’est pourquoi I’ article 530 c.cr. est jugé comme conférant al’ accusé un droit absolu aun
acceségd aux tribunaux crimindsdanslalangue officielle de son choix et comme imposant aux tribunauix
visas|’ obligation correspondanted’ étreingtitutionnellement bilinguesdesorteaassurer | égditédufrancais
et del’ anglaiset deveiller au maintien des collectivités delangue officidle™™. Lesmoyensaéreains mis
en oeuvresont plusgu’ un s mpleaccommodement en faveur delalangueofficieleminoritaire. Encoreune
fois, c'estd égaitédont il s agit. En matierejudiciaire, cette décision rétablit donc le statut officiel du
francais devant lesjuridictions criminelles des provinces. A notre avis, ¢ et auss de cette fagon qu'il faut
interpréter lesautres droitslinguistiquesinscrits danslacongtitution, en particulier Sil s agit de vérifier des
guestionstdleslalanguedetravail au sein desingtitutionsfédéraes (ou du Nouveau-Brunswick) ou encore,
I’ acces égd ades sarvices gouvernementaux dans lalangue officidle de son choix (article 20 delaCharte
canadienne) méme s, dans ce dernier cas, les textes eux-mémes imposent des limitations lesquelles,
toutefois devront étre interprétées restrictivement compte tenu, encore une fois, del’ objet des droits
linguigtiques. C' est égdement de cettefagon qu'il convient d’ examiner lesobligationsd’ un gouvernement
asujetti lorsgue ce dernier, au moyen de délégation, confiel’ exercice de sesresponsabilités al’ entreprise
privéeouad autresautoritésprovincialesoumunicipaes. S I’ octroi d’ undroit linguistique gppelleau plan
institutionnel I’ existence d’ un devoir correspondant alachargedel’ Etat, s I’ Etat posséde une discrétion
guant au choix desmoyens et de leur mise en oeuvre, il reviendraau tribunal de vérifier ultimement si
I’exerciceest conformeau droit tel qu'il estinterprétéet s unetelle délégation ne congtitue pasunefagon
pour |’ Etat de contourner ses obligations linguistiques.

48.  L’égalitéreéelle s entend des droits existants au moment ou elle est proclamée. Dans ce

domaine, lesdroitslinguistiques condtitutionnel s congtituent un minimum. L’ échafaudage linguigtique reste
aparfaireet ¢’ est pourquoi le condtituant ainvitéleslégidateursapoursuivre cette égalitétel queprévua
I’ article 16(3) delaCharte canadienne'®. Or, on sait que ce principe aété utilisé aux finsd’ asseoir une
interprétati on restrictive desdroitslinguistiques constitutionnel s, parti culierement en matiérededroits
judiciaires, comme on autilisé par la suite lanotion de compromis politique pour interpréter de fagon
regtrictivelesdroitslinguistiques octroyéspar uneloi desorteaains annihiler le principedelaprogression
vers|’ égalité de statut et de privilégesdu francaiset del’ anglais'®. Avecraison, I opinion delamgjorité
dans!’ arrét Beaulac met donc fin ace curieux raisonnement et précise clairement quele principedela

10‘_‘ Quant a cette facon d'interpréter |’ article 530 C.cr., rappelons que la décision du tribunal est
unanime.

105 Voir aussi I’ arrét Jones ¢ P.G. Nouveau-Brunswick, supra, note 9.

106 voir supra, note 1, p. 12-21.
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progression, lié au processus légidlatif, ne limite en aucune fagon celui de I’ égalité.

49, Il convient de mentionner que I’ importance du principe égalitaire et la nécessité

d interpréter demaniérelibéralelesdroitslinguistiques sont tellesdans|’ arrét Beaulac qu’ éles|’ emportent
sur lacrainte éventudlle qu’ en cefaisant, les|égidateurs soient moins disposés a étendre ou aaméliorer
lesgarantieslinguistiques d§jaexistantes. Nous partageons évidemment cetteconclusion. Maisil s agit
lad' unecrainterédle. Lerisqueest grand, en effet, qu' alasuite de cette décision ce soit le légidateur qui,
en abordant la question des droits linguistiques, fasse preuve de *retenue ou réservet et précise, par
exemple, des limitations tant qu’ aux droits eux-mémes qu’ a leur exercice.

50.  Auplan pratique, ledroit del’ accuse aun acces égal au proces danslalangue officielle de son
choix impose I’obligation aux tribunaux criminels de se doter d'infrastructures bilingues.
L’ ingtitutionnalisation du bilinguisme affecterasdon nous|’ administration de lajustice civile danslamesure
ou générdement lesjugesdejuridiction criminelle exercent auss unejuridiction civile. Lesressourcesa
mettreen placepour S assurer du bilinguisme au niveau destribunaux crimines peuvent auss étre utilisées
en matiére civile. Et acet égard, les minorités de langue officielle au Canada pourront dans leurs
revendications insister sur laprésence d'infrastructures alors existantes. Onimagine ma dans un tel
contexte comment une province pourrait alors s opposer a une telle demande d’ extension des droits
linguistiques.

Conclusion

51.  Cette décision delamagjorité dans |’ affaire Beaulac doit donc étre recue avec enthousiasme
par ceux et celesqui ont acoeur le dével oppement des droits des minorités delangue officielle au Canada.
Lemessage qu' élelivre en est un de générosité, de clarté et de cohérence. Ladimension collective des
droitslinguistiques, I’ opposition prétendue entre garantieslinguistiques et garantiesindividuelles, lanotion
decompromispolitique, -voilaautant d’ obstaclesauneinterpreétation libérale desdroitslinguistiquesqui
ne doivent plus ére pris en compte par lestribunaux. Au contraire, ¢ est I’ approche libéralelaquelle se
fonde sur le principe del’ égdité et cdlui de laprotection des minorités linguistiques qui, danstousles cas,
doit prévaoir dans|’ interprétation des dispositions|linguistiques contenues dans la congtitution canadienne
oudansuneloi. C est cette gpproche qui doit guider lestribunaux dans ce domaine. La portée de cette
décision déborde donc trés largement du seul cas de lalangue du procés criminel. C'est aussi cette
approche qui commande au plan juridiquelarecherchedel’ égditérédle de satut et de priviléges des deux
langues officielles. C'est laplus qu’ un voeu pieux puisque ¢’ est ce méme principe qui impose aux
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gouvernements assujettis des obligations correspondantes aux droits conférés de prendre les mesures
nécessaires pour réaliser cette égalité. De simples accomodements en faveur de lalangue officielle
minoritaire ne suffisent pas et |esinconvénients administratifs ne doivent pas étre considérés comme un
empéchement alaréalisation des obligations gouvernemental es ou encore, comme unejustification ales
réduire.

52.  Cemessage de générosité s adresse aux tribunaux. A I’opposé, il pourra éire regu avec beaucoup
deréserve par lesautorités assujetties. En cela, il souléve unecrainterédlle qui, mémes ellenedoit pas
étre prise en compte par les tribunaux, le sera certainement par |es gouvernements peu enclinsala
générostédanscedomaine. Mais, anotre avis, cette décision lance en contrepartie un défi formidable aux
minoritésdelangueofficiellelaou ellessetrouvent pour s organiser et fairevaloir, dans|’ arene politique
cette fois, leurs besoins et leurs aspirations.



